Krakow, 20 kwietnia 2020 r.

WOJEWODA
MALOPOLSKI

Znak sprawy:
WI-IV.746.1.15.2020

DECYZJA Nr 22/L/2020
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 50 ust. 1 i art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2020.293) — dalej: upizp oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2020.256) — dalej: Kpa, po rozpatrzeniu wniosku inwestora: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa), ktérego reprezentujg Pani Krystyna
Obaijtek-Zajdel oraz Pan Damian Sawko (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji Region Potudniowy, Pl. Matejki 12, 31-154 Krakéw) — ztozonego 24 lutego 2020 r.,

USTALA SIE
LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO pn.:

Budowa s$ciany oporowej w km od ok. 33,203 do km ok. 33,301 (wg kilometracji
projektowej toru nr 1 linii kolejowej nr 98) w ciagu linii kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka
— Chaboéwka, na dziatce nr 7112/11 obr. 0008 Skawa, jedn. ewid. Raba Wyzna, w ramach
inwestycji pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robot dla zadania nr 1 pn.: Prace na odcinku linii
kolejowej nr 99 Chabowka — Zakopane oraz dla zadania nr 2 pn.: Budowa tgcznicy
w Chabdéwce w ciggu linii kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka — Chabéwka i nr 99 Chabdéwka —
Zakopane, w ramach projektu: Prace na liniach kolejowych 97, 98, 99 na odcinku Skawina —
Sucha Beskidzka — Chaboéwka — Zakopane
oraz

na podstawie art. 108 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego nadaje
sie decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

1. RODZAJ INWESTYCJI.

1.1. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy:

Obiekty budowlane objete zakresem przedmiotowej inwestycji stanowig obiekty infrastruktury
technicznej, zgodnie z § 2 pkt 1 lit. i h rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy.

1.2. Zakres rzeczowy przedmiotowej inwestycji obejmuje:

Inwestycja polega na budowie Sciany oporowej w km od ok. 33,203 do km ok. 33,301 (wg
kilometracji projektowej toru nr 1 linii kolejowej nr 98) w ciggu linii kolejowej nr 98 Sucha
Beskidzka — Chabdéwka.

taczna powierzchnia terenu podlegajgca przeksztatceniu na terenie zamknietym to
ok. 506 m?.

1.3. Charakterystyka inwestycji:

E E 31-156 Krakoéw, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 618 * fax 12 39 21 917, ePUAP: /ag9300lhke/skrytka

Zachecamy do kierowania korespondenc;ji za posrednictwem platformy ePUAP,
'-E wiecej informacji na stronie internetowej http:// www.malopolska.uw.gov.pl



Obszar pod planowang inwestycje znajduje sie na terenie zamknietym kolejowym (zgodnie
z decyzjg Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia
terenéw, przez ktére przebiegajg linie kolejowe jako terenéw  zamknietych;
Dz.Urz.MIiR.2014.25 ze zm.), w obrebie dziatki nr 7112/11 obr. 0008 Skawa, jedn. ewid. Raba
Wyzna.

1. WARUNKI | SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY WYNIKAJACE Z PRZEPISOW ODREBNYCH ORAZ STANU
FAKTYCZNEGO | PRAWNEGO TERENU.

1.1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.

Dla lokalizacji przedmiotowej inwestycji nie ma potrzeby ustalania warunkow w zakresie linii
zabudowy, wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy, itp. Obiekty posadowione beda
wewnatrz terenu zamknietego kolejowego. Nie zwalnia to jednak inwestora z obowigzku
stosowania przepisoéw techniczno-budowlanych przy opracowaniu projektu budowlanego.

Zakres inwestycji obejmuje w szczegdlnosci:

1. Budowe $ciany oporowej w km od ok. 33,203 do km ok. 33,301 linii kolejowej nr 98 Sucha
Beskidzka - Chabdéwka:
¢ catkowita dtugos¢ sciany: do 100 m;
e odlegtos¢ od osi toru: do 12 m;
o wysokos$¢ czesci ponad terenem: do 1,60 m

1.2. Warunki wynikajagce z ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesne;j.

1) Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne, realizowane na terenie zamknietym zalicza

sie do przedsiewzie¢, ktére na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko, mogg zawsze znaczgco lub potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, zatem uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
wymagane (art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko).
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znak: 00.4201.2.2017.EC z dnia 24.08.2017 r. (wraz
z postanowieniami wyjasniajgcymi: 00.4220.3.5.2018.EC z dnia 1 marca 2018 r.,
00.4220.3.6.2018.EC z dnia 15 marca 2018 r., 00.4201.2.2017.2019.EC z dnia
6 czerwca 2019 r., 00,4220.3.4.2019.EC z dnia 06.11.2019 r.) ustalit Srodowiskowe
uwarunkowania oraz stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko.

2) Przy wykonywaniu prac inwestycyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska inwestor jest zobowigzany zapewni¢ ochrone
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych (art. 75).

3) W zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych warunki sg spetnione, poniewaz grunty
przeznaczone pod inwestycje nie sg gruntami podlegajacymi ochronie (teren
zamkniety kolejowy).



4) Projektowanie i realizacja inwestycji wymaga ograniczenia do minimum wycinki drzew
i krzewow — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

5) Zobowigzuje sie inwestora do ochrony wdd powierzchniowych, podziemnych
lub gruntu przed =zanieczyszczeniem, zaréwno w fazie prowadzonych prac
budowlanych, jak i w fazie eksploatacji przedmiotowej inwestycji.

6) W przypadku wytwarzania odpadéw inwestor jest obowigzany do postepowania
z odpadami w sposéb zgodny z zasadami gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art.
16-31 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w tym do prowadzenia procesow
przetwarzania odpaddéw w taki sposob, aby procesy te oraz powstajgce w ich wyniku
odpady nie stwarzaty zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla srodowiska,
a takze w sposob zgodny z przepisami o ochronie srodowiska i planami gospodarki
odpadami.

7) Projektowana inwestycja nie znajduje sie w obszarze objetym ochrong konserwatorska
zabytkow.

8) Na obszarze objetym lokalizowang inwestycjg nie ma ustanowionych form ochrony
przyrody.

9) Inwestycje objetg ustaleniami niniejszej decyzji nalezy zrealizowa¢é w sposob
umozliwiajgcy dotychczasowe funkcjonowanie i uzytkowanie terenéw sgsiednich.

1.3. Warunki w zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji.

Inwestor zobowigzany jest realizowaé inwestycje zgodnie z warunkami wiasciwych zarzadcéw
sieci elektroenergetycznych, gazowych, cieptowniczych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
w przypadku kolizji z planowang inwestycja.

Sposob zaopatrzenia w energie elektryczng: nie dotyczy.

Sposéb zaopatrzenia w gaz i energie cieplna: nie dotyczy.

Sposéb zaopatrzenia w wode: nie dotyczy.

Sposob odprowadzania sciekéw: nie dotyczy.

Sposdb odprowadzenia wod opadowych: do istniejgcego systemu odwodnienia lub
odwodnienia toru.

Sposoéb unieszkodliwiania odpaddéw: nie dotyczy.

Obszar objety wnioskiem znajduje sie z zblizeniu do DK?7.

¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25,
31-542 Krakéw), jako zarzgdca drogi krajowej Nr 7, uzgodnit projekt niniejszej decyziji,
postanowieniem znak: O.KR.Z-3.4351.13. 57.2019.mp.2 z dnia 19 marca 2020 r.
(wystgpienie o uzgodnienie na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 upizp);

Obszar objety wnioskiem znajduje sie na terenie linii kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka -
Chabowka, ktéra stanowi linie o znaczeniu panstwowym.
e Prezes Urzedu Transportu Kolejowego uzgodnit projekt niniejszej decyzji,
postanowieniem znak: DOP-WGPL.483.118.2020.2.IN z dnia 27 marca 2020 r. w ktorym
wskazat, ze przy realizacji inwestycji konieczne jest uwzglednienie wymogow w zakresie
wynikajgcym z nastepujgcych przepisow:
1. ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 710, z
poézn. zm.), zwanej dalej ,u.t.k.”,
2. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan z
zakresu odlegto$ci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewoéw,
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elementoéw ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1227, z pdézn. zm.), zwanego dalej
Lrozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.”,

3. rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. poz. 987, z p6zn. zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r.”,

4. rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1299/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
technicznych specyfikacji interoperacyjnosci podsystemu ,Infrastruktura” systemu kolei w
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 356 z 12 grudnia 2014 r., s. 1, z p6zn. zm.), zwanego
dalej , TSI INF”.

(wystgpienie o uzgodnienie na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9a upizp)

2.4. Warunki w zakresie wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich.

W projektowaniu inwestycji i pracach zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy uwzglednié¢
interesy 0sob trzecich. Dotyczy to w szczegdlnosci: zapewnienia dostepu do drogi publicznej,
ochrony przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej,
cieplnej oraz ze S$rodkéw tgcznoéci, doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje,
zaktécenia elektryczne, promieniowanie, zanieczyszczenie powietrza, wody i gleby. W trakcie
prowadzenia robot budowlanych inwestor winien zwr6cic uwage na zachowanie
bezpieczehstwa ludzi i mienia oraz zadba¢ o to, by prowadzone roboty stwarzaty jak
najmniejszg ucigzliwosc¢ dla otoczenia.

2.5. Warunki w zakresie ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych.
W obszarze objetym inwestycjg nie wystepujg tereny gornicze.

3. LINIE ROZGRANICZAJACE TEREN INWESTYCJL.

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji przedstawione sg na zatgczniku graficznym (mapa
sytuacyjno-wysokosciowa w skali 1:500), jako granica inwestycji/obszar oddziatywania
inwestycji/teren podlegajgcy przeksztatceniu (linia przerywana w kolorze niebieskim) ktora
stanowi integralng czes¢ niniejszej decyz;ji.

4. PROJEKT NINIEJSZEJ DECYZJI PRZYGOTOWANO UWZGLEDNIAJAC WYMOGI:

1) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

2) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

3) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U.2003.164.1589),

4) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalenia wymagan dotyczgcych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2003.164.1588),

5) przepiséw odrebnych:

e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U.2020.283),



e ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.2019.1396),
e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2020.55),

e rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U.2019.1839),

e ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2020.470),
e ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.2019.710),

e ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U.2020.282)

e ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2019.701),
e ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2019.868),
e ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2020.65),

e ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.2020.310),
6) wynikajgce z uzyskanych uzgodnien, stosownie do przepisow art. 53 ust. 4 upizp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. upizp, w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego inwestycja celu publicznego na
terenach zamknietych jest lokalizowana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wydanej przez wojewode. Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
nastepuje na wniosek inwestora.

Stosownie do zapisow art. 2 pkt 5 upizp przez pojecie inwestycji celu publicznego rozumieé
nalezy dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym rowniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrédta ich
finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W Swietle przywotanego przepisu art. 6 pkt 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami
celem publicznym w rozumieniu ustawy jest m.in.: wydzielenie gruntow pod linie kolejowe oraz
ich budowa i utrzymanie. Zatem inwestycja pn.: Budowa $ciany oporowej w km od ok. 33,203
do km ok. 33,301 (wg kilometracji projektowej toru nr 1 linii kolejowej nr 98) w ciggu linii
kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka — Chabowka, na dziatce nr 7112/11 obr. 0008 Skawa, jedn.
ewid. Raba Wyzna, stanowi inwestycje celu publicznego.

24 |utego 2020 r. inwestor: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa), ktérego reprezentuje Pani Krystyna Obajtek-Zajdel i Pan Damian Sawko (PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, PI. Matejki 12,
31-154 Krakow), ztozyt wniosek do Wojewody Matopolskiego o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla ww. inwestycji.

Pismem z 13 marca 2020 r. zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Zamierzenie inwestycyjne objete wnioskiem jest zgodne z przepisami w zakresie
planowania przestrzennego. Odpowiednio do zapiséw art. 53 ust. 3 upizp, przeprowadzono
analize warunkéw i zasad zagospodarowania terenu, jego zabudowy, stanu faktycznego
i prawnego terenu objetego wnioskiem o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji oraz
obszaru potozonego w sgsiedztwie i jej wyniki zawarto w niniejszej decyzji.



Projekt niniejszej decyzji zostat uzgodniony, stosownie do przepiséow art. 53 ust. 4
upzp (warunki uzgodnieh zawarto w tresci decyzji) z wtasciwymi miejscowo:

wlasciwym zarzadcg drogi: Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad w

Krakowie (obszar inwestycji znajduje sie w zblizeniu do drogi krajowej);

Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego - w odniesieniu do obszaréw przylegtych do

linii kolejowej 0 znaczeniu panstwowym — inwestycja znajduje sie na dziatce nr 7112/11

obr. 0008 Skawa, jedn. ewid. Raba Wyzna, ktora figuruje w wykazie dziatek

ewidencyjnych, przez ktoére przebiegajg linie kolejowe uznane za tereny zamkniete,
bedgcym zatgcznikiem do decyzji Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca

2014 (Dz.Urz.MR.2014.25 ze zm.). Przez ww. dziatke przebiega linia kolejowa nr 98

Sucha Beskidzka - Chabowka, ktora znajduje sie w wykazie linii kolejowych, ktore ze

wzgledoéw gospodarczych, spotecznych, obronnych lub ekologicznych majg znaczenie

panstwowe;

wojewodg, marszatkiem oraz starostg w zakresie zadan rzgdowych albo

samorzgdowych, stuzgcych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa

w art. 48 oraz w art. 39 ust. 3 pkt 3 upzp — w odniesieniu do terendéw, przeznaczonych

na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o

ktérej mowa w art. 88 ust. 1 ww. ustawy. Obszar na ktérym planowana jest inwestycja

zgodnie z Miejscowym Planem Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Gminy

Raba Wyzna, zatwierdzonym uchwatg Nr XVII/93/91 Rady Gminy w Rabie Wyznej z

dnia 7 pazdziernika 1991 roku, znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem KK —

Tereny kolejowe:

— Marszatek Wojewoddztwa Matopolskiego nie zajgt stanowiska w terminie dwdch
tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie projektu niniejszej decyzji i
zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
uzgodnienie uwaza sie za dokonane;

— Starosta Nowotarski nie zajgt stanowiska w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia wystgpienia o uzgodnienie projektu niniejszej decyzji i zgodnie z art. 53
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienie uwaza
sie za dokonane;

— w odniesieniu do uzgodnienia z Wojewodg Matopolskim — stwierdzono, iz nie zostaty
sporzadzone programy, zawierajgce zadania rzgdowe stuzgce realizacji inwestyciji
celu publicznego o znaczeniu krajowym, o ktérych mowa w art. 48 ww. ustawy.
Planowana inwestycja nie koliduje z ustaleniami Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego (przyjetego Uchwatg Nr XLVII/732/18
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r., opublikowanym
18 kwietnia 2018 r. w Dz.Urz.Woj.Matopolskiego z 2018 r. poz. 3215).
Uwzgledniajgc powyzsze, nie wniesiono uwag do projektu decyziji.

(wystagpienie o uzgodnienie stosownie do zapiséw art. 53 ust. 4 pkt 10 i pkt 10a upzp);

Nie wystgpiono z wnioskiem o uzgodnienie projektu niniejszej decyzji do nizej wymienionych
organow (inwestycja nie znajduje sie w zakresie ich wiasciwosci):

ministra wtasciwego do spraw zdrowia — inwestycja nie znajduje sie w miejscowosci
uzdrowiskowej;

wojewodzkiego konserwatora zabytkdw — inwestycja nie znajduje sie na obszarze
i nie obejmuje obiektdéw objetych formami ochrony zabytkéw;



o dyrektora wlasciwego urzedu morskiego — inwestycja nie znajduje sie w obszarze pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani;

e wlasciwego organu nadzoru gorniczego — inwestycja nie znajduje sie na terenie
goérniczym;

e wlasciwego organu administracji geologicznej — na terenie inwestycji nie wystepuja
udokumentowane ztoza kopalin i wéd podziemnych;

o starosty, jako wiasciwego organu ochrony srodowiska — inwestycja nie lezy na terenie
zagrozonym osuwaniem sie mas ziemnych;

e organow wtasciwych w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz melioracji
wodnych — inwestycja nie znajduje sie na gruntach wykorzystywanych na cele rolne
i leSne w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami;

e dyrektora parku narodowego — inwestycja nie lezy w granicach parku i jego otuliny;

e regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska — inwestycja nie znajduje
sie w innym niz wymieniony w pkt 7 (art. 53 ust. 4 upzp) obszarze objetym ochrong na
podstawie przepisdw o ochronie przyrody;

e ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej albo dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — inwestycja
nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego, do wydania ktérego wiasciwe sg ww.
organy, ani nie znajduje sie na obszarach, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ustawy Prawo wodhne,;

¢ wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska — inwestycja nie obejmuje swoim zakresem lokalizacji zaktadéw nowych
w rozumieniu art. 243a pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, w istniejgcych zaktadach o zwiekszonym ryzyku lub zaktadach o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej oraz nowych inwestycji
w sgsiedztwie zakltadow o zwigkszonym ryzyku lub zaktadéw o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w przypadku, gdy te inwestycje zwigkszajg
ryzyko lub skutki powaznych awarii;

e Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Ministra Obrony Narodowej oraz ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych — na terenie planowanej inwestycji nie znajduja
sie lotnicze urzgdzenie naziemne, nie wyznaczono powierzchni ograniczajgcej
zabudowe oraz nie wydano decyzji o wprowadzeniu zmian w systemie funkcjonalnym
pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu lotniczego i prawidlowego funkcjonowania
lotniczych urzadzen naziemnych. Ponadto, na obszarze inwestycji nie znajduje sie
lotnisko, nie wyznaczono powierzchni ograniczajgcej przeszkody, nie wydano promesy
zezwolenia na zatozenie lotniska oraz nie wydano zezwolenia na zatozenie lotniska;

e podmiotu zarzgdzajgcego — w odniesieniu do obszaru wtasciwego portu lub przystani,
z wytgczeniem morskich portow wojennych i terendw zamknietych zlokalizowanych
w granicach portu lub przystani morskiej.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne, realizowane na terenie zamknietym kolejowym,
zalicza sie do przedsiewzie¢, ktére na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko
moga potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko. Inwestycja nie bedzie oddziatywacé
na istniejgce, planowane oraz potencjalne obszary Natura 2000.



O prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego na terenie zamknietym strony postepowania (inwestor, wiasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty) zostaty zawiadomione pisemnie. Pozostate strony
postepowania, znajdujgce sie w obszarze oddziatywania inwestycji, zostaty zawiadomione
poprzez obwieszczenie zamieszczone na tablicach ogtoszenh i stronach internetowych Urzedu
Gminy Raba Wyzna oraz Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

W trakcie prowadzonego postepowania strony nie wniosty uwag i zastrzezen.

Na podstawie art. 108 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, niniejszej decyzji
zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Inwestor, we wniosku, wnidst o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes spoteczny i
gospodarczy. Wyjasnit, ze przedmiotowa polega na budowie sciany oporowej w km od 33,203
do km 33,301 linii kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka — Chabowka, w ramach inwestycji pn.
Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania nr 2 pn.: ,Budowa tgcznicy w Chabowce w
ciggu linii kolejowych nr 98 Sucha Beskidzka — Chabdéwka i nr 99 Chabdwka - Zakopane” w
ramach projektu ,Prace na liniach kolejowych 97,98,99 na odcinku Skawina - Sucha Beskidzka
— Chabéwka — Zakopane” i ma duze znaczenie dla poprawy standardéw bezpieczenstwa
prowadzenia ruchu kolejowego.

W zwigzku z obnizeniem niwelety toru inwestycja ta ma na celu zabezpieczenie skarp przed
osunieciem. Tym samym wptynie to na zwiekszenie i poprawe bezpieczenstwa prowadzenia
ruchu kolejowego na linii kolejowej nr 98 i 99. Budowa $ciany zwigzana jest réwniez z
koniecznoscig ograniczenia rozkopow determinowana bliskg lokalizacjg dziatek nie bedgcych
wiasnoscig inwestora. Budowa $ciany oporowej wptynie réwniez na poprawe akustyki w
rejonie odcinka objetego wnioskiem. Sciana stanowi¢ bedzie dodatkowe zabezpieczenie
akustyczne  przed hatasem  z uwagi na  wyniesienie  jej ponad  teren.
Nadanie rygoru natychmiastowej pozwoli rowniez na przyspieszenie uzyskania niezbednych
decyzji administracyjnych w celu rozpoczecia i zakonczenia robot.

Rozpatrujgc wniosek pod katem wymienionych wyzej argumentow inwestora,
uzasadniajgcych nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, organ
prowadzacy postepowanie uznat, ze przestanki uzasadnione waznym interesem spotecznym
i gospodarczym, sg wystarczajgce.

Zgodnie z wymogiem art. 50 ust. 4 upizp, projekt decyzji zostat sporzgdzony przez mgr inz.
arch. kraj. Joanne Popiotek, ktdra spetnia wymogi art. 5 pkt 5 ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Jednoczesnie informuje sie, ze:

1) Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu i nie narusza praw wiasnosci i uprawniet oséb
trzecich.

2) Whnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje zwrot naktadow
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzja.

3) Zgodnie z art. 55 upizp, niniejsza decyzja wigze organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na
budowe.

4) Woygasniecie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — zgodnie
z art. 65 upizp nastepuje, jezeli:

- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe na tym samym terenie,



- dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji.

5) Przed przystgpieniem do realizacji zamierzonej inwestycji nalezy wystgpi¢ do Wojewody
Matopolskiego z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe, do ktérego nalezy
dotgczy¢ dokumenty wskazane w art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane lub dokonac¢
zgtoszenia robét budowlanych na podstawie ww. ustawy.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra Rozwoju
w terminie 14 dni od dnia odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2, w drodze rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Odwotanie nalezy sktada¢ za posrednictwem organu wydajacego decyzje, tj. Wojewody
Matopolskiego (na adres: ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec Wojewody Matopolskiego.

Z dniem doreczenia Wojewodzie Matopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 49 Kpa — w przypadku zawiadomienia przez obwieszczenie — doreczenie decyz;ji
uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia
tj. ukazania sie obwieszczenia o wydaniu ww. decyzji Wojewody Matopolskiego.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 upizp, odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego powinno zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreslac¢ istote i zakres
zgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to
zadanie.

Zgodnie z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej
(Dz.U.2018.1044) — zatgcznik cze$c | pkt 8, inwestor uiscit optate skarbowg za wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w wysoko$ci 107 zt (sto siedem z1).

podpis elektroniczny
Z up. Wojewody Matopolskiego

Michat Donocik
Kierownik Oddziatu
w Wydziale Infrastruktury

Otrzymuja:
1. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., doreczono petnomocnikowi inwestora: Krystyna Obajtek-
Zajdel, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy,
Pl. Matejki 12, 31-154 Krakoéw - 1 egzemplarz decyzji + 1 zatgcznik graficzny;
2. Starostwo Powiatowe w Nowym Targu - witasciciel: Skarb Panstwa (ePUAP) - 1 egzemplarz
decyzji + 1 zatgcznik graficzny;



3. PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie (uzytkownik wieczysty),
Rondo Mogilskie 1, 31-516 Krakow - 1 egzemplarz decyzji + 1 zatgcznik graficzny;
4. WI-IV — Ad acta.

Do wiadomosci (zgodnie z art. 66 ust. 1i 57 ust. 1 upizp) (wersja elektroniczna):
1. Wojt Gminy Raba Wyzna — 1 egzemplarz decyzji + 1 ztgcznik graficzny;
2. Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego — 1 egzemplarz decyzji + 1 ztgcznik graficzny;

Pozostate strony postepowania zawiadamia sie zgodnie z art. 53 ust. 1 upizp oraz art. 49 Kpa,
w drodze obwieszczenia, ktére podlega zamieszczeniu na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie oraz na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej: Urzedu Gminy Raba Wyzna, wtasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestyc;ji.
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